
Musterlösung zur Midtermklausur „Datenbanksysteme“ WS 2002/03 am 11.12.2002 
 
Aufgabe 1: 

a) Der Teilschlüssel innerhalb der Entität Einzahlung/Auszahlung ist das Datum. Da es 
sich um eine schwache Entität handelt, kommt noch Kontonummer hinzu (ist aber erst 
in der nächsten Aufgabe notwendig). 
 

b) Bei Kunde ist es sinnvoll, eine Kundennummer als Identifierschlüssel einzuführen, da  
• der Schlüssel aus den Bestandteilen Name, Vorname und Geburtsdatum 

aufgebaut ist 
• der Schlüssel bei der Beziehung „hat“ in die Tabelle „Konto“ eingebettet wird   

 
Bei Konto ist es nicht sinnvoll, da die Kontonummer bereits eine solche Rolle spielt. 
Sowohl bei Ein-/Auszahlung als auch bei Kontenauszug ist ein solcher 
Identifierschlüsse wie Ein-/Auszahlungsnummer oder Kontenauszugsnummer 
denkbar. Vorteilhaft ist diese jedoch nur dann, wenn man beide Schlüsselkomponenten 
(Teilschlüssel Datum, Teilschlüssel KontoNr) dadurch ersetzt. Dies wiederum bricht 
die Schlüsselbeziehung von schwachen Entities, was nicht erwünscht ist.  
 

c)  „textuelle“ Schreibweise 
Kunde:  (KundenNr: integer, Vorname: string, Nachname: string,   
  GebDatum: date) 
Konto:  (KontoNr: integer, KundenNr: integer, Guthaben: numeric,  
  ÜLimit: numeric) 
EinAuszahlung:  (KontoNr: integer, Datum: date, Betrag: numeric)  
Kontenauszug: (KontoNr: integer, Datum_Erst: date, Startdatum: date,  
  Guthaben: numeric) 
Gelistet:  (Datum: date, KontoNr: integer, Datum_Erst: date) 

 
„graphische“ Schreibweise 
 

 
 
Die Umsetzung der Entity Kunde folgt den Ergebnissen der Aufgabe b), als Schlüssel wird die 
neu eingeführte Kundennummer verwendet, die anderen Attribute sind direkt aus dem E/R-
Diagramm übernommen und sind keine Schlüssel mehr. Bei der Umsetzung von Konto und 
hat wird der Fremdschlüssel  KundenNr in Konto eingebettet, wird jedoch kein Schlüssel der 
Tabelle Konto. EinAuszahlung verwendet als Schlüssel Datum (siehe a)) und KontoNr 
(Umsetzung schwache Entität) und deckt damit auch die Beziehung bezahlt ab. Mit der 
gleichen Strategie wird Kontenauszug abgebildet. 



Eine kleine Besonderheit ergibt sich bei der Umsetzung der Beziehung gelistet (N:M). Da 
dieselbe Kontonummer Bestandteil von beiden in Beziehung gesetzten Tabellen ist, wird sie 
nur einmal aufgeführt. 
 
Als Typen für Guthaben, Limit, Betrag werden auch Integer und Float akzeptiert, haben 
jedoch nicht die eigentlich richtige Semantik. Datum, Datum_Erst, Startdatum kann als Date, 
Datetime oder Timestamp dargestellt werden.  
 
Aufgabe 2: 
 

Kunde:  (K_Name, K_Land) 
Wünsche:  (P_Nr, K_Name,Wichtigkeit) 
Produkt:  (P_Nr, Bezeichnung) 
Hersteller (H Nr, H_Name, H_Land, 

 Rechtsform) 
Angebot  (P_Nr, H Nr, Preis, Anzahl_Verfügbar) 

 
a) Tupelkalkül: Die Namen und die Rechtsform der Hersteller, die in den USA ihren Sitz 

haben  

{[h.H_Name, h.Rechtsform] | h ∈ Hersteller ∧ h.H_Land='USA'} 

Um diese Anfrage zu beantworten, müssen die Tupel aus Hersteller selektiert werden, die in 
der Spalte H_Land den Wert „USA“ haben. Dies erledigt der rechte Teil des Statement (nach 
dem „|”}. Weiterhin waren nur der Name und die Rechtsform gesucht, daher muss mit [] für 
ein Ergebnis ein neues Tupel konstruiert werden, das diese beiden Werte aufnimmt.  

 

b) Tupelkalkül: Alle Wünsche (P_Nr, Bezeichnung, Wichtigkeit) von Kunde „Max Moritz“  

 

 {[ w.P_Nr, p.Bezeichnung, w.Wichtigkeit] | w ∈ Wünsche ∧ 
w.K_Name=”Max Moritz” ∧ 

p ∈ Produkt ∧  p.P_Nr=w.P_Nr} 
 

Um die Bezeichnung der Wünsche zu erhalten, müssen die Einträge in Produkt betrachtet 
werden. (Join über Produktnummer).  

 

c) SQL: Alle Wünsche (P_Nr, Bezeichnung, Wichtigkeit) von Kunde „Max Moritz“  

 

SELECT w.P_Nr, p.Bezeichnung, w.Wichtigkeit  
FROM Wünsche w, Produkt p 
WHERE w.K_Name=“Max Moritz“ AND 
p.P_Nr=w.P_Nr 
 

Die Lösung dieser Aufgabe folgt weitgehend b). In SQL müssen lediglich alle Tabellen 
bereits in der FROM-Klausel genannt werden.  

 



d) Relationale Algebra: Die Namen der Hersteller, die mindestens einen der Wünsche vom 
Kunden „ Hinz Kunz“ herstellen. 

 

ΠH_Name((σ K_Name=“Hinz Kunz“ (Wünsche))     (Angebot      Hersteller)) 
 

Lösungsidee:  

• Grundsätzlich braucht man die Hersteller, die Wünsche von Hinz Kunz produzieren, 
was durch eine Reihe von Joins zwischen den bestehenden Tabellen erledigt werden 
kann.  

• Die Namen der Hersteller von Produkt(nummern) erhält man, indem man einen Join 
zwischen Angebot und Hersteller durchführt (was sind die Namen der Hersteller bei 
einem Angebot): (Angebot     Hersteller) 

• Alle Wünsche von Hinz Kunz erhält man durch Selektion nach K_Name=“Hinz 
Kunz“ auf der Tabelle Wünsche: σ K_Name=“Hinz Kunz“ (Wünsche) 

• Falls man keine Daten aus der Tabelle Produkt benötigt (nach Bezeichnung war im 
Ergebnis nicht gefragt), kann man den Join zur Ermittlung der Hersteller der Wünsche 
direkt zwischen Angebot und Wünsche durchführen. Dies ist möglich, da in beiden die 
P_Nr als Fremdschlüssel vorhanden ist. Die Alternative, nämlich ein Join zwischen 
Angebot und Produkt, gefolgt von einem Join zwischen Wünsche und Produkt, ist 
ebenfalls korrekt, enthält allerdings unnötige Arbeit. 

• Zum Abschluss muss noch auf den Herstellernamen projiziert werden. Dies sorgt auch 
dafür, dass die Duplikate bei den Herstellern entfernt werden. 

 

Zulässig sind auch äquivalente Umformungen der obigen Lösung, so z.B. Vertauschung der 
Joinseiten, Veränderung der Joinreihenfolgen, Verschiebung der Selektion nach den Join, 
explizite Angabe der Joinbedingungen usw.  

 

e) Die P_Nr von Produkten, die sich niemand wünscht und niemand produziert  

{[P]|∃ bez ([P,bez] ∈ Produkt) ∧   
¬ ∃ kn,w ([P,kn �,w] ∈ Wünsche ) ∧  
¬ ∃ hnr,pr,v ([P,hnr,pr,v] ∈ Angebot)} 
 
Lösungsansatz:  

• Anschaulich Mengendifferenz: Von allen Produkten diejenigen abziehen, die einen 
Eintrag in Wünsche oder Angebot haben. 

Formal: 
• Produktnummer von allen Produkten 
• Einschränkung, dass kein Wunsch für ein solches Produkt existieren darf  

genauer: es keine K_Nummer oder Wichtigkeit geben darf, so dass ein Eintrag in 
Wünsche existiert, bei dem die P_Nr gleich der P_Nr in Produkt ist 

• Weitere Einschränkung, dass kein Angebot für ein solches Produkt existieren darf, 
wiederum ausgedrückt durch Existenz von weiteren Variablenwerten. 


